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We spelen met vuur in een huis vol dynamiet
Ineens zijn kernwapens weer bespreekbaar, schrijft Tom Sauer, zelfs de 
grootbanken investeren er weer in. Het risico op nucleaire escalatie in Oekraïne 
blijft volgens hem zeer hoog.
Tom Sauer, Professor Internationale Politiek aan de Universiteit Antwerpen en 
momenteel Visiting Scholar aan SAIS-Johns Hopkins University in Washington DC.
Sinds vorige week is op Netflix House of dynamite te zien. De film toont hoe de 
Amerikaanse president, zijn minister van Defensie en de legerstaf reageren op 
het nieuws dat een kernraket – hoogstwaarschijnlijk door Noord-Korea – is 
afgevuurd en Chicago als doelwit heeft. Regisseur Kathryn Bigelow en haar 
scenaristen lieten zich bijstaan door experts, onder wie oud-militairen bevoegd 
voor de nucleaire strijdkrachten in de Verenigde Staten. De film heeft dan ook 
een hoge realiteitswaarde.
Zo wordt duidelijk gemaakt dat de grootschalige Amerikaanse antiraketsystemen 
er hoogstwaarschijnlijk niet in zouden slagen om een aanvallende kernraket, laat 
staan een heel salvo, uit de lucht te schieten. Daarvoor heb ik al eerder 
gewaarschuwd. De technologie staat niet stil, maar de afgelopen decennia was er
op dat vlak alvast geen doorbraak. Kernwapenstaten, en de rest van de wereld 
(dat wordt meestal vergeten), laten hun veiligheid dus afhangen van het geloof in
nucleaire afschrikking.
Het debat tussen believers en non-believers is legendarisch. ‘De believers 
geloven in het nut van nucleaire afschrikking, en zien die als een 
levensverzekering. De non-believers wijzen op de onzekerheid van succesvolle 
nucleaire afschrikking (zoals in de film) en de immense risico’s die ermee 
gepaard gaan. Het moet maar één keer goed misgaan, opdat er niemand meer is 
om nog mee te discussiëren.
De believers wijzen op het feit dat er sinds de uitvinding van kernwapens geen 
grootschalige oorlogen tussen kernmachten meer zijn geweest. Non-believers 
wijzen op de vele conflicten die hadden kunnen escaleren tot en met het 
nucleaire niveau. De rakettencrisis in Cuba in oktober 1962 is het bekendste 
voorbeeld. India en Pakistan hebben ondertussen ook wel hun duit in het zakje 
gedaan. Sinds beide landen over kernwapens beschikken, zijn er gewelddadige 
conflicten geweest waarbij het de voorbije jaren twee keer tot luchtgevechten 
met straaljagers en raketten is gekomen. Wie zegt dat het conflict de volgende 
keer niet de nucleaire drempel overschrijdt?

Fifty-fifty
Het conflict waarbij we mogelijk het dichtst bij nucleaire escalatie hebben 
gestaan, is de oorlog in Oekraïne. In oktober 2022, toen Rusland veroverd gebied 
opnieuw moest inleveren, heeft de Russische legerleiding er ernstig over 
nagedacht om een tactisch kernwapen in te zetten. Volgens de Amerikaanse 
inlichtingendiensten was de kans fifty-fifty. Dat is bijzonder hoog. Dat risico 
bestaat nog altijd, mocht Rusland opnieuw in het verliezende kamp 
terechtkomen. De kans dat kernwapens gebruikt worden, is trouwens groter naar 



aanleiding van een conventioneel conflict dan dat het out of the blue gebeurt, 
zoals in House of dynamite. Maar de film is wel degelijk een opportuniteit om die 
problematiek weer onder de aandacht te brengen.
Zo is het frappant hoe verschillend de VS en Europa het conflict in Oekraïne 
benaderen. Terwijl de VS tot nu relatief voorzichtig te werk zijn gegaan, net 
vanwege de Russische nucleaire dreiging, lijken de Europese beleidsmakers alle 
richtingen uit te schieten. Ze lijken minder schrik te hebben dan de VS van een 
nucleaire reactie van Rusland, maar tegelijk hebben ze nog nooit zo hard hun 
geloof in nucleaire afschrikking uitgesproken. Dat blijkt uit hoe ze de Franse 
kernwapens willen europeaniseren, al was het maar door ze mee te financieren.
Ook premier Bart De Wever (N-VA) heeft interesse getoond, en zijn minister van 
Defensie Theo Francken toetert de hele tijd dat kernwapens nodig zijn voor onze 
veiligheid. Als Brussel een nucleaire aanval te verduren krijgt, dan wordt Moskou 
platgelegd, zegt Francken. Was het maar zo eenvoudig.

Haves en havenots
Die Europese revival van kernwapens is dus niet alleen contradictorisch, maar 
gaat ook in tegen de tijdgeest. De rest van de wereld is het discriminatoire 
regime van haves en havenots meestendeels beu, en heeft kernwapens in 2017 
verboden via een internationaal, wettelijk bindend verdrag. Dat verbod, van 
kracht sinds 2021, geldt vanzelfsprekend alleen voor landen die het verdrag 
ondertekenen, maar dat hebben de helft van alle landen ondertussen gedaan.
Tekenend voor de verschuiving die zich voordoet, is de reactie van de 
bankwereld. Naar aanleiding van het kernwapenverdrag uit 2017 paste KBC in 
2018 zijn beleid aan. Kernwapens waren al langer massavernietigingswapens van
de ergste soort, maar vanaf toen waren ze officieel illegaal, en dus kwamen ze 
voor het eerst op de zwarte lijst van KBC te staan. De bank zou niet meer 
beleggen in en leningen geven aan bedrijven die kernwapens produceren.
Maar door de actualiteit zijn kernwapens nu voor KBC ineens weer wél legitieme 
wapensystemen (en voor andere grootbanken al veel langer). KBC belegt niet 
langer alleen in conventionele wapenfabrikanten, maar ook weer in westerse 
defensiebedrijven die actief zijn in de kernwapenbusiness. De oorlog in Oekraïne 
en het oorlogsnarratief in Europa brengen de (kern)wapenindustrie dus opnieuw 
tot leven. Daarbij worden alle normen en waarden aan de kant geschoven, terwijl 
kernwapens vanwege hun vernietigingskracht even illegaal blijven als voorheen, 
en Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk al over meer dan voldoende kernwapens 
beschikken.
Beter zou het zijn om, zoals ten tijde van de Cubacrisis, diplomatie te gebruiken 
om de oorlog tussen Oekraïne en Rusland te doen ophouden, en actief te werken 
aan wapenbeheersing zoals ten tijde van de Koude Oorlog. Donald Trump doet nu
net het omgekeerde door nieuwe kernwapentests aan te kondigen. We spelen 
met vuur. Dat is niet ongevaarlijk in een huis vol dynamiet.


